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現階段有關台灣原住民選民投票行為的實證研究極少，僅有包正豪（2011）
























                                                        
2 有關深度訪談受訪者之選擇考慮與基本資料說明，請見附錄。 








































守，而且強烈支持國民黨」（受訪者 C 訪談逐字稿）。 










量就會比較大」（受訪者 C 訪談逐字稿）。 













    至於原住民的民進黨認同，雖然自 1986 年成立以來，該黨在原住民社會當
中所獲得的支持度一直很低，但歷經卅年後，卻也已經有超過一成（11.6%）的
原住民選民表態認同支持民進黨（包正豪、周應龍，2015：15）。政黨認同是個
人「自我」（ego）在「政黨」這個群體的延伸（Miller and Shanks, 1996：120）。
因此，政黨認同不是「個人」對「政黨」評價之後產生的，而是經由在家庭當中


















像真的有做事，周遭同學也都這樣看」（受訪者 B 訪談逐字稿）。 
    除重要選舉結果外，原住民/人權運動的興起，也是激發原住民青年重新思






















































    所以，在討論到政黨與原住民選民投票行為之間的關係時，受訪者 F 明確
地說：「我覺得在我們部落，對政黨的觀念沒有那麼深」（受訪者 F 訪談逐字稿）。
並更進一步地說明：：「其實我覺得部落也不就是真的一定支持國民黨，他就是
                                                        
3 資料來源為教育部所編之《103 學年度原住民教育概況分析》。 



































































他也不認同綠，就投不下去綠的」（受訪者 D 訪談逐字稿）。受訪者 F 也說：「部
落不一定支持國民黨，可是他對民進黨是反感的，那就會開始影響」（受訪者 F
訪談逐字稿）。 
    至於為何會對民進黨反感，不認同綠呢？所有的受訪者都給予相類似的答
案，歸納訪談結果後，我們可以發現，關鍵在於民進黨在原住民選民心中的政黨
形象。如同受訪者們所說： 
覺得民進黨就是破壞的、暴力的，很負面的。（受訪者 E 訪談逐字稿） 
我小時候的印象就是他們（民進黨）上版面就是在打架，然後部落其實
不太喜歡有紛爭…一開始就覺得排斥這個政黨，怎麼會一天到晚在打
架。（受訪者 A 訪談逐字稿） 
民進黨就是來亂的…他們有個根深蒂固的觀念是，民進黨就是愛抗議。
（受訪者 F 訪談逐字稿） 
很多人都認為民進黨是社會動亂的根源…民進黨就是挑動社會對立。
（受訪者 D 訪談逐字稿） 
    民進黨於 1986 年成立以後，為實現政治理念，主要是以大規模街頭運動和
立法院內激烈肢體抗爭為主要手段。同時，長期以來民進黨也經常被視為是具備
暴力傾向的政黨。因此，根據陳明通（1998）以 1989 到 1996 年間 7 次中央與地
方選舉選後全國抽樣調查資料所做的研究，有超過六成以上的台灣選民認為民進
黨是激進的政黨，而認為民進黨具有暴力傾向的比例也超過五成。換言之，在



























    雖然台灣社會現在普遍用閩南、客家、外省，以及原住民四大族群來指稱台
灣人，但無可諱言的是，原住民其實是南島民族（Austronesian peoples or 
Austronesian-speaking peoples），從種族、語言、宗教、風俗習慣等面向來看，和
閩客外省等漢民族是有明顯差異的。受訪者 E 就告訴我們說：「原住民為何不自






克）部落裡面本來印象就不好，本來就是自私嘛！」（受訪者 D 訪談逐字稿）。 
    當民進黨的台獨意識形態訴求是以閩南人為核心時，原住民縱使不滿國民黨
統治，但民進黨的統治也是「殖民統治」。受訪者 E 這樣說：「當台派獨派談掠
奪（意指國民黨政權對台灣的統治），總是義正詞嚴，嘴角發沫。把話題轉到原













                                                        
4 受訪者 E 以阿美/邦查族語當中對各族群稱呼，來說明原住民（阿美/邦查）對各族群的觀感。阿
美/邦查族語當中的閩南人，被稱作 Taywan，意思是奸商。客家人，被稱為 Ngayngay；外省人被
稱為 holam 或是 kowaping，基本上就是他者的他稱（意即聽到其他人怎樣稱呼客家和外省人就
借用過來稱呼）。這當中只有 Taywan 有很明確的負面意思，可見原住民和閩南人的相處經驗並
不好。 

















































































族群別 原住民身分來源 學歷 
自我認定的 
政黨傾向5 
A 布農族 父母均為原住民（布農/拉阿魯哇） 大學 無政黨偏好 
B 卑南族 父母均為原住民 專科 無政黨偏好 
C 阿美族 父母均為原住民 神學院 偏綠 
D 賽德克族 父母均為原住民 博士 無政黨偏好 
E 阿美族 父母均為原住民 專科 偏綠 
F 卑南族 原漢混血，母系為原住民。 碩士 偏綠 
G 阿美族 父母均為原住民 神學院 偏綠 
H 阿美族 原漢混血，父系為原住民。 碩士 無政黨偏好 
 
                                                        
5 此處所列政黨傾向，係由受訪者自我認定。 




2011     〈原住民政治版圖的持續與變遷：1992-2008 立委選舉的總體資
料分析〉。《選舉研究》18(2)：87-120。 
包正豪、周應龍 
2014     〈以電訪樣本資料庫作為解決原住民調查研究難題之可行性的再
討論〉。《選舉研究》21(2)：147-75。 
包正豪、周應龍 
2015     〈台灣原住民選民投票參與之研究〉。《臺灣民主季刊》12(2)：
1-38。 
包正豪、謝顥音 
2013     〈國民黨的原住民選舉動員：一個社會文化互動途徑的初探分析〉。
《台灣原住民族研究季刊》6(2)：83-137。 
台灣原住民文教基金會 
1998     《跨世紀原住民政策白皮書》。台北：財團法人台灣原住民文教
基金會。 
何信安 
2002     《原住民部落政治參與之研究 – 以泰武鄉為例》。國立中山大學
政治學研究所碩士學位論文。 
吳乃德 
1996     〈自由主義和族群認同：搜尋台灣民族主義的意識形態基礎〉。《台
灣政治學勘》創刊號：5-39。 
林素珍 
2007    《再現台灣》。台北：暢談出版社。 
  









2007     《原住民參選立法委員選舉之研究》。國立政治大學民族學系博
士學位論文。 
莊順統 
2008     《阿美族原住民政治參與之研究 – 以花蓮縣光復鄉為例》。國立
師範大學政治學研究所碩士學位論文。 
陳明通 
1998     〈民進黨的政黨形象：一項縱時性的觀察〉。第五屆台灣政治學
會年會論文。台北：東吳大學，12 月 12-3 日。 
游清鑫 
2002     〈政黨認同與政黨形象：面訪與焦點團體訪談的結合〉。《選舉研
究》9(2)：85-115。 
鄭夙芬 
2004     〈台灣民眾眼中的政黨：一個焦點團體研究法應用實例之初探〉。
《選舉研究》11(2)：185-206。 
謝順旭 
2002     《從台灣光復後之政治發展探討政府原住民政策之演變》。東海
大學政治學系碩士學位論文。 
藤井志津枝 
2001    《台灣原住民史 – 政策篇》。南投：台灣省文獻會。 
Jennings, M. Kent, and Richard G. Niemi 
1974     The Political Character of Adolescence: the Influence of Families 
and Schools. Princeton, NJ.: Princeton University Press. 
98    台灣原住民研究論叢 
 
Miller, Warren E., and J. Merrill Shanks 
1996     The New American Voters. Harvard University Press. 
Niemi, Richard G., M. Kent Jennings 
1991    “Issues and Inheritance in the Format of Party Identification,” 
American Journal of Political Science 35:970-88. 
